LA VALUTAZIONE DEGLI STUDENTI IN EUROPA
Tendiamo a pensare che i nostri modi di valutare gli studenti, di promuoverli e di dichiarare/certificare le loro abilità siano naturali e che non ve ne possano essere di diversi.
Uno sguardo oltre confine ci può invece aiutare a capire che si può fare diversamente
Viene sempre più sottolineata la necessità di offrire valutazioni e certificazioni attendibili sulle competenze acquisite dai giovani, soprattutto nelle capacità chiave (lingua e matematica)
Al tempo stesso si riconoscono i limiti delle valutazioni standardizzate e, a partire dal mondo anglosassone e dei paesi nordici – sempre più omogenei – , si assiste allo sviluppo del movimento per l’Authentic Assessment (Valutazione autentica)che valorizza le forme discorsive e personalizzate di valutazione affidate all’insegnante, fra cui emerge come novità il Portfolio.
La tendenza dei sistemi a fare permanere i giovani il più possibile in formazione si manifesta in forme sempre più diffuse di modalità di passaggio da una classe all’altra automatiche o semiautomatiche, in cui la differenziazione dei percorsi sostituisce le ripetenze.
La stessa funzione viene esercitata dalla creazione di articolazioni delle classi per livello o per interesse: queste vengono utilizzate per lo più in modo non sistematico, affidato alla libera iniziativa delle scuole e limitata alle materie di base strumentali(lingua/e e matematica).
In Italia la riflessione su questi temi è scarsa e dispersa. Si è espressa nei decenni precedenti nella diffusione di un a certa consapevolezza della relatività dei giudizi valutativi, nel tentativo di introdurre griglie di valutazione più oggettive(senza peraltro ben distinguere fra misurazione, valutazione e decisione circa i passaggi) e nella cosiddetta "lotta alla dispersione".
Sembra mancare però la consapevolezza della relatività del nostro sistema che potrebbe invece confrontarsi con altre soluzioni che altri paesi hanno provato e stanno ancora provando. Non si è sempre inoltre ben consapevoli del profondo valore formativo del dispositivo valutativo stesso.
Alcuni punti di attenzione
1.La scala dei voti
Non esiste alcuna omogeneità nell’utilizzo delle scale dei voti: la scala più diffusa è in ogni caso quella da 1 a 5.Prevale nettamente la descrizione della positività(sono a disposizione 3 o 4 punti su 5) al contrario del modello italiano in cui 6 sugli 11 voti a disposizione sono negativi. Di fatto la scala dei voti usata nelle scuole (dal 4 all’8) si avvicina al modello europeo; la spinta ad allargarla dovuta al sistema numerico di classificazione dell’attuale esame finale rischia di confondere misurazione con valutazione
2.le modalità di recupero e di differenziazione
Vengono in misura crescente previste modalità di recupero che consistono o in ore aggiuntive erogate in modo più o meno vincolato dalle scuole o nella creazione di gruppi di livello in alcuni snodi e su alcune materie. Nei sistemi più tradizionali paesi permangono gli esami di riparazione. Non sembra risolto il problema della certificazione di livelli diversi in presenza di esiti di passaggio formalmente omogenei: le soluzioni più radicali sono quelle anglosassoni della distinzione fra valutazione dell’insegnante per i livelli più bassi e di certificazione a seguito di esame per i più alti
Alcuni sistemi fra cui quello italiano usano ancora la ripetenza soprattutto al livello dell’istruzione superiore; in generale laddove essa viene prevista se ne limita la possibilità ad 1-2 anni.
3.le modalità di passaggio
Si possono distinguere 3 tipologie fondamentali: i passaggi automatici con valutazione interna dei livelli comunque raggiunti con gli sbarramenti posti attraverso la certificazione da esami, i passaggi semiautomatici in cui cioè non è necessaria la sufficienza in tutte le materie ma vengono utilizzate modalità diverse di facilitazione(numero di insufficienze ammesse, uso della media dei voti, compensazioni fra i diversi anni), i passaggi formalmente vincolati. L’Italia può essere definita – dopo l’introduzione dei debiti certificati – un sistema semiautomatico senza regole.
4.le forme di esame
E’ in atto la tendenza a destrutturare i diplomi consentendo ai soggetti _ sia pure in modo limitato – di scegliere le materie in cui accreditarsi ed anche talvolta il livello. A partire dal mondo anglosassone e nordico – sistema delle unità di credito – è possibile una espansione della tendenza che spinge verso la individualizzazione. Ciò non significa la disintegrazione dei titoli di studio (anzi in GB si va verso il loro riaccorpamento nella formazione professionale) ma la loro segmentazione.
I modelli di esame erano sostanzialmente 3: la valutazione tutta interna, la valutazione esterna operata attraverso i metodi ordinari (Baccalaureat)e la valutazione esterna attraverso prove standardizzate. E’ possibile intravedere una tendenza verso una forma mista, in cui una parte viene affidata all’interno (attraverso prove somministrate e valutate dai professori di classe o attraverso la media di una parte del curriculo precedente) ed un’altra all’esterno (con prove standardizzate tendenzialmente sempre più aperte)
5.libretti e portfoli
Il loro uso è ancora molto embrionale e poco formalizzato nel dispositivo valutativo. Se ne può prevedere un grande sviluppo come strumento di trasparenza sugli esiti in un contesto di passaggi sempre più facilitati e di esami finali a forma mista ,in cui parte degli esiti del percorso precedente vanno a definire il risultato finale. A questo uso certificativo potrà affiancarsi un utilizzo del portfolio formativo o portfolio book in relazione allo sviluppo del movimento per l’Authentic Assessment. L’introduzione in Italia del Portfolio delle Competenze in modo massiccio ed istituzionale costituisce un elemento di punta nel quadro europeo.
Link: Misurazione valutazione e certificazione nei paesi europei
